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〈自己 〉 とい う隠 喩*
菅野 盾樹
精神の発見
文献学者スネルによると、ホメロスの叙事詩 に描かれた人 びとはまだ 「精神」 をもっ
ていないという1)。その詩句 には 「魂(Seele)」もしくは 「精神(Geist)」をあ らわす固有
な語彙が見 あた らないのである。 なるほどホメロスのテクス トには、後 になってそ うし
た意味 をもつ にいたった、 「プシュケー(Ψuxh)」が登場 してはいる。だがそれは、生
きている問に人間にそなわってはいるが、死あるいは失神に際 して人間 を離れ去る、息
のようなものを意味するにす ぎない。入の死ぬとき、プシュケーはその口から吐 き出さ
れて冥府 に赴 き、そ こで影のようなはかない姿で 日々を送る、 とホメロスは語っている。
また、魂の領域 をあ らわす他の用語の 「トゥーモス(Obμ6s)」にして も「ヌース(y6bS)」
にして も、文字 どお りには身体 の器官や機能をい うだけである。すなわち、 トゥーモス
とは四肢 の運動や感情 を引 き起 こす器官であって、死 に際 して人間から失 われてしまう
とい うし、ヌース とは、事物の観念 を受 け入 れる器官、あるいはものごとの分別の能力
であり、いずれに して も身体器官か ら明確 に区別 されているわけではない。 こうしてホ
メロスでは、後年の ヨーロッパ におけるような、肉体 に鋭角的に対比 された魂、肉体 の
性状 とはまった く異 なる属性 をそなえた魂なるものは、 まだ知 られていないのである。
魂 を 「発見」 した最初の一人は、スネルによる と、ヘ ラクレイ トスである。彼 は人間
をプシュケー(魂)と ソーマ(肉 体)の 両面か らなる ものと捉 え、魂は身体器官 とは異
なる性質をそなえる もの とみな した。魂 にはロゴスの際限のない深さが開いている、 と
彼 はいう(断片45)。この 「深 さ」 を字義的 ・物理的な意味で受け取ることはもちろんで き
ない。これは、ホメロスにはまだ知 られていないが、現代の私たちにはごく身近 な、〈精
神の深 さ〉という隠喩の使用なのである。
ヘラクレイ トスの断片 にはその他 にも、ホメロスのテクス トには見いだされない魂の
性質への言及がある。た とえば、魂 は内面的 な対立や緊張 をはらみなが ら、自分 自身を
成長 させ るロゴス をもってい るという(断片115)。精神に固有な強度、その特殊な生長 の
能力、二つ以上の精神 に共通す る普遍的要素 などといった魂の性質は、ホメロスには無
縁であった。こうしてスネルは、冒頭で触 れたような逆説に到 り着 く。人び とは歴史の
はじめか ら精神 をたず さえていたわけではない、 「精神はそれが発見 されることによっ
て初 めて生 じたのであ る」、と2)。
ホメロスの叙事詩 に精神 にかんす る後代 のような理解の跡が うかがわれないという点
は、なるほど文献学者が論文で くわ しく論証 した とお りか もしれない。 しか し、ホメロ
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ス以前の人 びとが、私たち精神の持ち主のように考 えた り悩 んだ りしなかった とで もい
うのだろうか。精神が まるで道具や芸術作品のように、ある時代 のある時点でこの世 に
生みだされて きたとで もい うのだろうか。そ もそ も精神 は 「発見」 された り 「生 じる」
ものなのであろうか。 こうした疑 いをいだ く向 きはきっと多いと思われる。
この逆説 を解 く鍵 は、 〈精神 〉がカ ッシーラーのい う 「根元隠喩」(rootmetaphor)の
一例である、 という点 にひそんでいる。やや もすれば、人は 「隠喩」の意味 を次 のよう
に取 りがちである。ある観念 を、それ と類似 した別の観念の名で言いあらわ した ものが
隠喩である、 とい うのだ。 とすると、隠喩 とは観念の翻訳 にす ぎないことになる。 こう
した翻訳が可能 になるためには、あ らか じめ二つの観念 とそれらの名が与えられていな
くてはならない。 しか し、神話の中で重要 な役割 を演 じる多 くの隠喩は、この種の隠喩
とはまった く異 なる機能 を果 たしてい る。それらは先在する観念 のたんなる翻訳 などで
はな く、まさに 「カテ ゴリーその ものの創造」 をお こなうのだ3)。果 たしてスネルの言
うとお り、それが古代 ギリシア人であ ったか どうかには議論 の余地がある としても、か
つて人びとが、私 たち人間の自己を 〈精神 〉とい うかたちで掴みだす事業 を、それぞれ
の置 かれた文化の流儀 にそ くして、歴史的 にや り遂げたことは確 かだろう。 この出来事
以前の彼 らのことばには、私たちの生 きている、当のく精神 〉をいう語彙が欠けて:いた
はずである。彼 らはそれ を名づける と同時 に、記述、例示、表出など、言語的表現力の
か ぎりをつ くして、 さまざまな文脈でそれ を表現 したことだろう。文献学者の真の役割
は、 自然言語 に含 まれた自己の理解の古層 を発掘することであるにちがいない。彼 はい
わば 「理解 の考古学者」なのである。
しか し問題 は、ある事物 を言いあらわす語彙が当該 の言語 にあるとか、ない とか、そ
うした言語的事実 にかかわるわけではない。ホメロス以前の人び とは精神 にかんする観
念をひそかに有 していたが、ただそれ をロにして言 う手段 がなかったにす ぎない、 とき
めつ けてしまうと重要なポイン トを逸することになる。 どのような概念把握 もどの よう
な言語表現 をも越 えた、名状 しがたい、純粋 な何 かとしての、人間の自己なる もの。こ
うしたものがあるのだ、 と言い張ることができるかもしれない。 だがそうした ものは、
カントの 「物 自体」がそ うだったように、哲学者の夢想 にすぎない。 「あ らゆる概念的
ヴァージ ョンか ら独 立な人間の自己」 とい う言い方が、すでに歴 としたヴァージ ョンを
組み立てるや り方だか らである4>。
隠喩 と しての自己
私 たちの 自己は、私 たち各 自にあま りにも親近なものであ りなが ら、その ものとして
はつねに不可視である。精神 にせ よ魂 にせ よ、 このペ ンや机 に触 るの と同 じ意味では、
触れることも見 ることもで きない。 したが って、隠喩 こそそれを盛 るのに適 した記号の
器 なのであ る。 〈魂 〉の認識論的素性 はその隠喩性 にある。この点でこうした用語は、
科学理論 に登場する理論的存在者の名 と同 じ様 な役割 を演 じる。たとえば 「原子」 を考
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えてみよう。現代の物理学 の教 えによれば、 このペンは原子の集合であるとい う。だが
肉眼ではそ うした ものは何 も見 えは しないし、手に触 れることもない。ペ ンはある色や
匂いや感触 をそなえるのに、原子は無味 ・無臭である とい う。理論的存在者 は巨視的水
準 における事物が観察可能 である、 という意味では、 まった く観察不可能である。魂の
場合 もこれ と同 じではなかろうか。つ まりそれは純然たる理論的存在者なのである。
原子 をは じめ とする理論的存在者 にはたいていモデルが ともなう。たとえば、原子構
造の太陽系モデルはよく知 られている。言 うまで もな く、モデル とは隠喩のある種の形
態であって、科学が純然たる形式的体系 にとどまらず、予測 ・応用 ・理解などの、多種
多様な目的に奉仕する認識 の活動であ るとすれば、隠喩 は科学においてもその不可欠な
側面である5)。魂 や原子が ともに隠喩 を要求するの は、それゆえ、それぞれに理論 的存
在者 とい う身分がそなわるからにほかな らない。
この点で興味深いのは、古代 の原子論者の人間観だろう。その一人 ルクレテ ィウスの
言 うところでは、精神 はきわめて微妙な原子(そ れ には、熱、息、空気の三種、 ならび
に名 をもたない第四のものを加 え、都合、四種 を数 える)か ら成 っている。人が身体 を
動かそうと意志 さえもてば、精神はどんなもの よりも速 く身体器官へ移動 しそれ を操 る
ことがで きる。それ とい うのも、精神 を形成する原子があまりも微細 だか らである6>。
ここには、理論的存在者 としての魂 と、同 じく理論的存在者である原子の両者 との出会
いと結合がある。ルクレテ ィウスの魂観 は、人間の自己が二重 に隠喩 を要求 した事例、
いわば二乗 された隠喩の事例なのである。
私 たちは、スネルの観察が じつは不十分であったことに気づ く。前述のように、ホメ
ロスの段 階では、 〈気息 〉を意味す る 「プシュケー」 の語に精神 と呼べるほどの洗練が
施 されていないことを指摘 して、スネルは、ホメロスの時代はまだ 〈精神 〉を発見 して
いなかったという旨の断定 をおこなった。 しか し私たちに言わせ るなら、洗練の有無や'
質的差異 はともか く、すでに当時の人びとは、特有な仕方でく自己〉を発見 していたの
である。 「精神(Geist)」と呼ぼうが何 と呼 ぼうが、自己 はいつで も隠喩 として成 り立
つそのか ぎりで しか自己ではあ り得 ない。ホメロスの隠喩が荒削 りでヘ ラクレイ トスの
それが洗練 されているのは、ある意味でその とお りか もしれない。だが問題はいずれ も
「プシュケー」であ り隠喩である。 もしスネルが、ホメロスの叙事詩 における用語法が
徹頭徹尾字義的である(literal)という前提 を設 けている とすれば、それは誤 りである。
冥府で影のような不活発な状態で過 ご しているプシュケーが、字義的な意味でのく息 〉
であるはずはない。 もちろんそこには息のイメージがだぶってはいる。だか らこそ、そ
れは隠喩なのである。
ちなみに、 日本語のタマシイは、 〈球状の美 しい石 〉あるいは 〈宝石 〉をい うタマに
関係 がある とされている。そしてタマは、かつてそれだけで 〈霊魂 〉を意味 した。一方、
ココロは、 〈内臓 〉とくに 〈心臓 〉を意味 したことばである。 このように、 自己にかか
わる私 たちの基本語はいず れも隠喩 にほかならない。現在使用 されているspirit,espnt,
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ameなどのヨーロッパ語 は、すべ てもとは 「プシュケー」 と同様 く息 〉を意味 した し、
soul,Seeleは、不断 にざわめ き動 きをやめない海 に関係 した語であるとい う。 自然言語
における隠喩を媒介 とす る、こうした人間の自己理解の歴史はまた、哲学思想 における
人間観の歴史にその まま接続 している。
ただし、一口に隠喩 といって も、哲学におけるその使用には、隠喩的認識へのかかわ
り方 の深浅や形態の違いが当然ある。そこを大 きく整理 して、一方に散発的 ・便宜的 ・
挿話的 ・意識的な もの、他方 に、体系的 ・整合的 ・神話的 ・無意識的な もの とい う、 こ
の二つ をひとまず区別する ことができるか もしれ ない。
前者について言 うと、た とえばアリス トテレスは、心 の受動的側面をいうのに、それ
を何 も記入 されていない 〈書字板 〉や 〈封蝋 〉にたとえて、後世の経験主義 に大 きな影
響 を与えることになったが、逆にその能動性 をあ らわすのに、心 を 〈光 〉や 〈制作者 〉
にたとえた りした(r霊魂論』)。もちろん、 こうした比喩は意図的に遣 われているし、アリ
ス トテ レスの体系の全面 をそれ らが覆いつ くすわけでもない。この場合、比喩 は例証の
便宜のためにいわば即興で体系に もちこまれたにす ぎない。
主語 と しての自己
さて後者の例 としては、ほかな らぬ アリス トテレス哲学がその枠組みをほ とん ど完成
したかたちで準備 し、その後 さまざまな変容を経なが らも一貫 してなが らく哲学史の底
流 をなして きた(あ るいは、いま もいる)比 喩、体系的でしかもしばしば黙示的な もの
に とどまる隠喩 の指摘 を逸することはで きない。すなわち、 〈文の主語 としての精神 〉
がそれである7)。とくに人間の 自己を精神(espht)として把握 したデ カル ト哲学 の例
はあ まりにも名高い。すべ ての知識が疑わしいとして も、そのように疑い、考えている
かぎりでの私の存在 は、疑 えば疑 うほどいっそう確実になる、 とデカル トは断定 した。
「私は考える、ゆえに私はある」(Jepense,doncjesuis;cogito,ergosum)。こうして近代
の人 間が 〈考える もの(rescogitans)〉、あるい は現代風 にいえば、 〈自己意識 〉として
誕生することになったのである。
こうした見地に数々の難点や無理が ともなうことは、ここではまた別の話題 に属する。
問題は、デカル トが発見 した彼 自身の自己 を 〈考 える もの 〉とい う 「実体(subst㎝ce)」
それは、精神、心(ame)、知性(entendment)などと も呼ばれる一 として捉 えた と
いう点である。
デ カル トの 『省察』に反駁 を寄せたホ ッブズは、 「私 は考 える」か ら 「私 はある」 と
い う帰結 を引き出 したことには異存がないとしなが ら、 しか し、思惟するこの 「私」 を
「精神」 などと称するのは不可解 だとい う。 このや り方でゆけば、 「私 は歩行する」か
ら 「私は歩行である」 などとい う愚かな帰結 を導 くことも可能だろう。ホッブズ とデカ
ル トの応酬は、 〈自己 とは主語(鋤et)である〉とい う隠喩の例証 としてはなはだ興味
深 い。ホ ッブズ はここに 〈主体(sujet)〉とその 〈能力(facu豆t6s)〉ない し 〈働 き(actes)〉と
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いう区別 存在論の文法モデル・ を もちだして、むしろ唯物論 を擁護 しようとする。
思惟す るものは、働 きにす ぎない精神や知性の主体であ り、それゆえ物体的な ものであ
りうる これが、彼の言い分である。
一方、デカル トは、 「思惟 は思惟するものなしにはあ りえない、そして一般 に、どん
な偶有性 もどんな働 きも、それが属する実体 なしにはあ りえない」 とするホッブズの定
式 を是認す るものの、だからといって問題の実体が物体である とはいえない、 と反駁す
る。実体 を人は直接知ることがで きない。それは、偶有性や働 きの属する基体であるか
ぎりでのみ認識 されるのである。デカル トの 「答弁」が、反対者の採用す るの と同 じ文
法モデルを下敷 きに している点 には注意 を要する。ただデカル トで違 うのは、偶有性に
かんす る二分法 を持 ち出す というや り方である。一方 には、形や運動 などの 「物体的」
働 きがある。他方には、理解する、意志するなどの 「思惟的」働 きがある。思惟するか
ぎりで存在する私 の自己には、明 らかに 「思惟的」働 きが属するのであ り、それゆえこ
の種の実体 を 「精神」 と呼ぶのにどんな不都合がある というのだろ うか。ホ ッブズが文
法モデルから唯物論的人間観 を構想 したのは、あらゆる働 きを一色 のもの(物 質的な働
き)と捉 えた上で、これ らが属する主体が物体 的なもので しかあ りえない、 と想定 した
ことによる。これに反 して、デカル トは同 じモデルか ら心身の二元論 を構想 した。それ
とい うの も、彼が属性(偶 有性や働 き)を 二種類 に引 き裂 き、人間の自己にかんしては
思惟 とい う属性だけを帰属 させたからである8)。
主語の隠喩ない し文法モデルか ら、心 についてい くつかの含意 を引 き出すことがで き
る。第一に、主語が指す ものはそれ自体で存立でき、他の支えを必要 としないように思
える。た とえば、 「この犬」 や 「私」 の指す ものを考 えてみればよい。ここからして、
心がある種の実体 であ り、個別者 にほかならないことが分かるだろ う。反対 に、述語の
指す ものは自立や独立 をまっとうできないように見える。 「赤い」 ない し 「赤 さ」の代
表するものを考 えてみればよい。赤い ものの支えなしに、ただ赤 さだけが どこかに存立
す ることは考えにくい。第二に、心 はさまざまな状態 に置かれ、 さまざまな作用をおこ
なう。それはち ょうど一つの主語 にさまざまな述語が付属する ようなものなのである。
たとえば、ソクラテスはある ときは健康であるが、あるときは病気 であ り、あるときは
語 り、あるときは沈黙する。 しか し、こうした変化の相に もかかわ らず、主語 「ソクラ
テス」 は不変であ り、 これが代表す るソクラテスの 自己は一貫 して不変 である。ちなみ
にデカル トは、精神が不死であることを論証するために、主語 の隠喩へ訴 えている。第
三 に、 これとは対称的に、ある述語 は多 くの主語 に付属することができる。たとえば、
「赤い」 とい う形容詞はこの リンゴにもあのリンゴに も適用 される。同様 に、私がある
状態に置かれているなら、第三者が 同じ状態 に置かれてもなんの不思議 もない。言 うま
で もな く、作用 について もこれと同 じである。 こうして、心の状態や作用 は普遍者 とい
う存在論的身分 を帯 びることになる。
こうして見て くる と、 〈自己とは主語である〉とい う隠喩は、豊富 な含意の点でも体
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系立 った組織の点で も他の隠喩 の追随 を許 さない、歴史的傑作 だと言 えるか もしれない。
デカル トとその反対者 ライプニ ッツなどに代表 される合理主義的人間観の基礎 をなすの
は、 こうした隠喩である。それはまた後代の ドイッ観念論 の系譜 を導 くの に寄与 した隠
喩であり、 さらに今世紀の実存哲学や、解釈学派のリクール、あるいは分析哲学派で は
ス トローソンの記述的形而上学にも顕著な、まことに大仕掛 けな比喩であった。
信 じるもの と信 じられたもの
現時点で も、この文法モデルは、たとえ主語 をその まま〈自我 〉、〈自己意識 〉、〈精神 〉
な どに比定 しないまでも、心の哲学や認知科学の分野で、依然 として基本的な役割 を演
じている。その一端 を見るために、 〈信念 〉という主題 について手短 に考察 してみたい。
そもそ も 「信 じる」 とはどうい う働 きなのか。言語分析 を方法 とす る哲学者 なら、な
によ り信念 に関連する言語表現 に着眼するだろう。た とえば、典型的な例 として 「首相
は、 日米間の貿易摩擦が近 く解消す る、 と信 じている」 という文 を観察 してみよう。 こ
れは、主語、他動詞、 目的語の三つの要素から構成 された文である。骨格 だけを示せば、
これは 「誰 かが…… と信 じている」 という文 なのである。 したが って、信念 とい う事態
には少 なくとも四つの要素が関与す ると見な して も差 し支えないだろう。すなわち、「誰
か」に対応する信念 の主体(こ れは横文字で はsubjectで、 「主語」 を意味す る語 と区
別がつかない)、述語(ない し動詞)に対応する信 じる という態度、目的格(objective)
のかたちをとる、信 じられた もの(信 念内容)、そ して最後 に、信 じられたものが差 し向
けられる対象(object)。
最後の要素には説明が いるかも知れない。誰かが抱いた信念 の内容は、場合 により真
であった り偽であった りする。実際 にやがて日米間の貿易摩擦が解消 したのなら、首相
の信念 は真であるが、案 に相違 して摩擦が解消 しなければ、それは偽である。信念内容
とはある種の表象であって、それが対象 に的中するのは、あるいは的中を目指 しなが ら
その働 きが空転 して しまうのは、一つには、信念 に意味作用がともなうからである。換
言すれば、信念 には信念 の外部 にある何かへ と関与するという性状(指 向性)が そなわ
るのである。
信念の問題 を細か く論 じればきりがないが、 ここでは特 に主題 との関連で問題 とな り
そうな点だけを取 り上げてみたい。具体的にい うと、 「食べる」、「打つ」 などの他動 詞
の常 として 「信 じる」 も主語 と目的語 を要求する、 という文法的事実である。主語 に対
応する存在者は、信念 とい う心的状態が帰属 されるべ き、主体 としての基体(substratum)
だ と考 えられる。 ところが、 この文法モデルの枠組みの中で問題 を考察す るや り方では
一致 している哲学者たちも、それではこの主体が何 なのか とい う段になる と、意見の著
しい不一致を見せている。心 という実体 的なもの、大脳、大脳を含めた全体 としての身
体、あるいは心身の区別を離れた独 自な存在者 など、てんでに候補が もちだされ る始末
となる。現状では、心 を機能の基体 として もちだす メンタリス トや心身二元論者、心の
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働 きは大脳の働 きにす ぎないと説 く者(心 脳同一論者)、人 間を構成する素材 は物質だが、
精神の働 きは物理的な ものへは還元できない独 自な ものだとす る、ある種 の機能主義者、
いや、将来の自然科学(と くに大脳生理学)は すべ ての精神の働 きを物理的に説明 して
しまうだろうという見込みを述べ る、別種の機能主義者などが、たがいに主張を競い合
ってお り、いまだに問題の解決にはほど遠い状況が続いている。明 らかに、文法モデル
だけか ら解決の道筋 を見いだすのは不可能である。む しろ文法モデルの限界 を疑ってみ
ることが必要ではないだろ うか。
目的語 とのかかわ りで も未解決な問題が生 じている。信 じられたもの とは何 だろうか。
実念論的見地 に立つ哲学者 はく命題 〉をあげるが、唯名論的傾向の哲学者はそ うした存
在者 に疑いの目を向け、む しろく文 〉を信 じられたものに引き当てている。命題 とは物
理 的事物ではないのはもちろん、心理的なもので もな くて、論理的に要請された第三の
領域 に属するとされる。他方、ここでい う文は音声 として聴取 される発言や紙 の上に描
かれた記号の列のみならず、何か しら物理的素材に具体化 されたか ぎりで意味作用 をお
こなうあ らゆる表象、である。いったいどち らの見解が正 しいのだろうか。かつてラッ
セルは 「信 じる(believe)」をはじめとす る各種の動詞を一括 して、それ らはく命題 にか.
かわる態度(propositionalattiUlde)〉をあ らわ している、 と述べ た。爾 来、 この種 の態
度 ない し状態(信 念、知識、思考な ど)が 〈命題 〉に関連することは、ほ とん ど自明の
ように見 なされてきた。 しかし、命題 とは何 かを定義するのはそれほ ど容易 なこ とでは
ない。ここでは差 し当たり、命題 とは文や発言の意味 ともなり、思考 の内容 ともなる、
それ自体で真や偽であ りうるもの、そ してたがいに論理的関係 に立ち うるもの、 とい う
伝統的な理解 に従 うことにしたい。文や行為 としての思考か ら区別 された命題なるもの
は、た しかに概念 として可能か もしれない。だからといって、区別の確証から区別 され
た ものの存在 を引 き出す ことはできない。区別 された ものが、区別 を理 由に存在 しなぐ
てはならないのなら、幽霊 も存在することになるだろう。 〈幽霊 〉と 〈人間〉とは概念
として区別できるか らである。命題 の存在 をい うためには、少 なくとも命題 を数 えるた
めの同一性 の基準 を提出する必要がある。ところで、 この課題 こそいまだに満足 のゆ く
解決が見いだされてはいない、難問中の難問なのである10)。
具体的 な例 を少 し観察 してみれば、いわゆるく命題 にかかわる態度 〉がつねにく命題 〉
に関与 しているとは言えないのがわかる。たとえば、私が科学雑誌の記事 を読んで、近
い将来に統一場 の理論が完成することを確信 したとしよう。 しか し理論物理学には素人
で しかない私 にとって、 「統一場の理論」の精確な内容 はとても理解の及ぶところでは
ない。で は私 は一体何 を信 じているのか。それは命題ではない。なぜ なら 「近い将来に
統一場の理論が完成する」 とい う文は、私 にとって分析 の完遂 を許 さず、 したがってそ
の一義的 な解釈 を同定 し得 ないからである。 とはいえ、私がこの文か らさまざまな含意
を導 くことがで きる以上、文の意味 をまった く理解 していないともいえない。 この場合、
私 が信念 という態度のうちでかかわっているのは、命題 ほど分節化 されてお らず多分に
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曖昧さをともなうある種の概念表象にす ぎない。スペルベルはこうした表象 を 「半命題
表象(repr6sentations6mipropos量tionnelle)」と呼んでいるが、文か ら多義性 を除去で きな
い場合 にも同様な表象が得 られる。指示表現が何 を指すのかが文脈か ら一義 的に規定で
きない文は1ユ)、そうした表象を生む単純 な例である。
そ もそ も私 たちの 日常言語 は多義的で曖昧な面 を多分 にそなえている。む しろそ うし
た特質は日常言語の持 ち前 だといわな くてはならないのであ り、この特質 を除去 しよう
とす る命題主義は、私 たちのあ りのままの言語 の営みにはそ ぐわない。近年の認知意味




メタファーとしての自己を論 じるなら、何 よりも、現在 もっ とも優勢 なある比喩 を取
り上げず にすますわけにはゆかない。それは、多 くの研究者が多少 とも理論枠組みの中
は取 り入れているばか りか、新 しい学問領域一 認知科学や人工知能 の基軸で もあ
る重要なメ タファー、すなわち 〈人間の心は機械 である〉という隠喩である。 もちろん
機械 といっても、歯車やバ ネ仕掛けでガタゴ ト動 く力学的な機械 が問題 なのではない。
このメタファーの焦点 にある 〈機械 〉とは、情報処理をお こなうシステム、すなわちコ
ンピュータにほかな らない。
アラン ・テユーリングが1950年に執筆 した論文 「計算機械 と知能」 は、発表 された当
初か ら広 く注 目を集め、いまなお大 きな影響 を人びとに与えつづ けている。 この論文の
冒頭でテユーリングは、 「機械 は考 えることがで きるか(Canmachinesthink?)」という
問い を立てるが、す ぐさま彼 は、 この問いの形では満足すべ き答 えが得 られ ない、 と指
摘する。 「機械」や 「考える」 という語 の意味が明確 ではないか らである。 そこでテユ
ー リングは 「模倣ゲーム(imitationgame)」と呼ばれる特殊なテス トを提案す ることにな
る。機械が果た して知能をもつか どうかを(想 像裏 に)調 べ るためである。
後に〈テユーリング ・テス ト〉として知 られる ようになったこの知能判別法 とは、次
のようなものである。 このゲームでは、男性 と女性が一人ずつ別 々の部屋へ入 り、それ
らとはまた別の部屋 にいる第三者の質問に、テレタイプ装置で答 えを送 るとい う仕組み
になっている。この第三者 はある課題 を果た さなければならない。どの部屋 に女性がい
るか を装置 でのや りとりをつ うじて識別する、 という課題である。さて、 このゲームで
男性の役割 を機械に代行 させてみ よう。さらに、初めの問いを次 のものに代替 しよう。
「質問者は、男性 と女性 との間でゲームがおこなわれる時 と同じくらいの頻度で、識別





テユーリング ・テス トの眼 目は、第三者が機械 のある(い る?)部 屋 に質問を発 し、
それに対 して返って きた答 えだけではその正体 を判定できない とき、それは思考する機
械(人 工知能)と い うほかはない、 とい う点にある。 ここには、一面において、ライル
流の行動主義 と共通す る前提が設 けられているらしい。具体的 に言語や行動 に表現 され
ないく思考〉を想定 しても意味がない、 とい う考え方である。 ライルによれば、人間が
知能をもつ とい うことは、ある種 の行動がで きるということにほかならない。 しかしテ
ユーリング ・テス トの思想は、他面 において行動主義 とは正面か らぶつかる。 ライルの
行動主義 は、心的述語が行動や性向 をあ らわす用語で どのように規定できるか、 という
点に主要 な関心が あ り、心の動 きが どの ようなメカニズムで営 まれているのかは問題 と
ならない。 これにひきかえ、テユーリング ・テス トの 「行動主義」 は、ダニエル ・デネ
ットに言 わせ るな ら、 「すべ ての科学的探求 にとってのイデオロギー」 と同一水準の も
の にす ぎない。た とえば、科学者がDNA分 子について知識 を得 ようとするときは、そ
の分子 を種々の方法で探索 し、それらに対す る反応を調べ るほか手段はないが、テユー
リング ・テス トもまた、心 を調べ るための至極当然の手段 にす ぎないのである14)。
テユー リング'・テス トの狙 いは、心 とはどの ようなメカニズムなのか とい う問題 を解
明することにある。 「メカニズム(mechanism)」とは 〈機械(machine)の作用 〉ない し
〈機械装置 〉を意味 している。とするな ら、 この問題 は、結局 のところ、心 を機械 とみ
なせるか否か とい う問題 にひとしい。 もちろん文字 どお りの意味では、心が機械 ではな
いのは自明である。なに もここに、ある種の心にそなわる と称 されるテ レパシーや透視
などの異常 な能力 をもちだすには及 ばない(ち なみに、テユー リングはこうした特殊な
能力の存在 は、自分の主張 に対する真の反証 だと認めている)。コンピュータは人間が工
場で製造 した もの、金属 やプラスティックでできた事物 にす ぎない。これに対 して、心
は人間の親か ら生 まれた人間 にそなわる もの、 しか も感覚では捕捉 できない ものである。
ここに機械 と心 との顕著な違いがある。これは今後 どんなにコンピュータが発達 しても
解消できない違いの一例であろう。心はコンピュータである、のではなく、コンピュー
タのような もの、 にす ぎない。問題 はあ くまでもメタファーなのである。
足指踏みゲーム
テユー リング ・テス トの思想 にかんして論ずべ き問題は多いが、 自己の隠喩性 を主題
、とするこの試論では、それらの詳細 に立 ち入 ることはで きない。 しかし自己の探 求にと
り有意だ と思える二つの論点 を見届 けてお きたい。はじめに問題 を提示 し、その後で各々
についていささ・か考察 を試みたい。
第一の問題は、あの模倣ゲームで機械が人間をだしぬいて勝 てた とい う事実が、テユ
ー リングの主張す るように、 この機械が知能をもつ ということを実際に意味す るのかど
うか、その事実か ら引 き出されるのは、むしろ、この機械がたんに思考の模倣 を行 うよ
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うにセッ トされているとい うだけのことではないか、 との疑いである。実際 に、ホフス
タッターの論文 に登場する人物パ ッ トは、 こうした疑いを抱 いている15)。第二 に、テ ユ
ーリング ・テス トの思想が どのような心の哲学 を要求す るのか、 という問題である。テ
ユー リング ・テス トの思想 は、行動主義の ように心 をブラック ・ボックスに閉 じこめて
しまうのではな く、ボ ックスの蓋 を開いて心の メカニズ ムを覗 こうとする。 もしも模倣
ゲームに勝つことがで きるコンピュータを知能の持ち主 と見 なすほかはないのなら、反
対 に、知能の持ち主である人間をある意味でコンピュータに讐えることが できるだろう。
それでは、このメタファーの さまざまな含意 を最 も有意 にす る(mostrelevant)哲学的
見地 とはどのようなものだろうか。
第一の問題 を考察す るためには、テユー リングのや り方 をもう一度思い出す必要があ
る。すなわち、彼は、 「機械 は考えることがで きるか」 という初めの問いを模倣ゲーム
による操作 的文脈 に置 きなお し、別の問いへ と取 り替えたのだった。機械 に求め られた
仕事 は、模倣ゲームで人間に勝つことだった。 もしテユー リング ・テス トの思想が正 し
ければ、 「たしかに機械 は模倣ゲームで人間に勝 てるが、 しか し思考 はできない」 とい
う発言は矛盾 していることになる。
しか し、ガンダーソンによれば、 これは必ず しも矛盾ではない。それを示すためにガ
ンダーソンはく足指 踏みゲーム(toe-steppinggame)〉とい う奇妙 なゲ ーム を構想す る。
もし 「石は人間の模倣 をなし得 るだろうか」な どと真面 目に訊ねれば、アニ ミズムを信
奉する者は別 として、人はこの問い を一笑に付す にちがいない。 しかし、テユー リング
のや り方が許されるなら、同 じように して、 この問いを別 の問いに代替 して もか まわな
い ことになる。 さて、問題のゲームは、男A、 女Bと 質 問者Cの 三人で行 われ るが、
い まCは 閉 じられた部屋 にいる とする。その壁の下方 に開口部が二つあ って、質問者
は自分の足先をそ こから外部 に出 してお く。開口部の一方は男性用、他方 は女性用で、
Aは できるだけ女性 ら しく装 って、Bは で きるだけ自然体でCの 足指 を踏む ようにす
る。Cの 課題は、 自分の足 を踏んだ者の性別 を言い当てることである。 さて、男女二人
の うちの一人に代 えて、ある装置を用意する。それは沢山の石が入っている箱で、そ こ
か ら石が落ちてCの 足 を 「踏む」仕掛け になっている。い まや初めの問いは、次 の よ
うに言い直されねばならない。 「Cは、このゲームが男性 と女性 との問で行われるとき
と同 じくらいの頻度 で、識別に しくじるだろうか」、と。
人間の ように帰納 的推理 を行 った り、理論的仮設 を作 った りする人工知能がで きるま
でどれほど時間がかかるかは分か らないが、ガ ンダーソンに言わせるなら、 こうした装
置 一石箱(rock-boxes)を作 るにはそ んなに長い年 月を要 しないだ ろう。この装
置が人間を出し抜いたとして も、 この結果から導かれるのは、 もちろん 「石が人間の模
倣 をなしうる」 とい うことではない。そうではな く、石が このゲームで人間の代わ りを
するように人間が装置 をセッ トで きるとい うことにす ぎない。それゆえ 「こうした石箱
をセ ッ トすることはできるが、 しか し石 は模倣 を行い得 ない」 と語るのは、少 しも矛盾
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ではない。そ うだ とすれば、同様 に 「機械は模倣ゲームで人間に勝てるが、 しか し思考
できない」 と矛盾な しに語ることがで きるのである16)。
〈足指踏みゲーム〉というパ ロディが示 している教訓 は、カンダーソンが言うように、
外部に現れた最終結果(計 算、対話、足指 を踏むこと)に 言及するだけでは、思考や模
倣 を記述 したことにはな らない、 とい うことにある。ここに、テユーリング ・テス トの
思想の行動主義的制約が示 されている。 これはなにも、最終結果が 〈思考 〉概念にまっ
た く無関係だ とい うことではない。思考は言語の能力、 さまざまな振 る舞い、ある種の
行動への性向などと実質的に結びついている。 しかし、思考 をそれ らの どれか一つ、あ
るいはそれらの組み合わせ には還元で きないのである。機械が人間のように思考 しうる
かどうか、この問いにとって、機械 と人間の振 る舞いや性 向を比較 しそ こに類似 を発見
することは、それはそれで重要 な意味をもつが、 しか し決定的ではない。 ガンダーソン
は、ある ものが何 かをするということの大切 な部分は、それがいかになされるかである
と述べている。だか ら、機械 に考 えることがで きるか、 と問 うことは、一面において、
この機械があるや り方でものごとをなしうるか どうか、 と問 うことなのである17)。
私 たちはここですでに第二の問題の領域に足 を踏み入れていることに気づ く。テユー
リング ・テス トの思想の眼 目は、たんに最終結果 を根拠に して、機械 に思考を帰属せ し
めることにあるのではない。そ うで はな くて、思考を可能にするメカニズムが原理的に
可能であることを示す ことにある。 ところで、テユー リングは、模倣ゲームに加わるの
がテユー リング機械であることを明 らかに していた。そこで、機械が人間を模倣す ると
い う関係 を根拠 にして、 しか もこの関係 をさか さにして、いまや人間の思考のメカニズ
ムがテユーリング機械の働 きになぞ らえられることになる。すなわち、 〈人間の知能 は
コンピュータの働 きである〉とい う隠喩の成立である。
機能主義
このメ タファーに とってまことに都合の よい哲学的見地は、今 日多 くの人に支持 され
ている〈機能主義(血nctionalism)〉にほかならない18)。まず、機能主義は、行動主義 と
は異な り、生体 と機械 とを問わず何かあるシステムがく心的状態(mentalstates)〉をも
つ ことを認める。ついで、それぞれの心的状態は、システムが もつ他の心的状態、それ
への入力、そ こか らの出力、 という関連の中で一定のく因果的役割(causalrole)〉を
果たす、 と見なされる。たとえば、頭痛は、過労や 目の疲 れや緊張など(入 力=原 因)
によって引き起 こされた一つの心的状態であって、アスピリンが頭痛 をやわらげて くれ
るという信念(他の心的状態)を もつ人に、 アスピリンを飲むという性 向や行動(出力)
を引 き起 こす(因 果的役割)、といった具合であ る。機能主義が どういう点 で 〈人間の知
能 はコンピュー タ・の働 きである〉とい う隠喩 にうってつけなのか、その理由を少 な くと
も二つあげることができる。
第一に、心的状態は、入力、出力 、そ して他 の諸状態 との固有な関係 によってのみ規
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定 されるのであって、それが帰属するシステムが どんな材料でで きているかはどうで も
いい、 という点がある。重要なのは、システムの実質ではなく機能である。機能主義は、
眼 には見えない心の働 きと、無機的な半導体で作 られたコンピュー タの働 きを一つのこ
ととして捉 えようとする。 これは、問題の隠喩の真実 らしさを高める最 も大切 な眼目で
あろう。
第二 に、機能主義が この隠喩 によって強化 され補われ る面がある。その結果 として、
逆 に、 この隠喩の信愚性がいっそ う増す ことにもなる。機能主義 とこの隠喩 とはたがい
に支えあ う間柄 なのである。具体 的に言 うと、それは次のような事情である。あるシス
テムにおいて事象Eが 観察 された場合、機能主義 の見地 か らす ると、そのEは 特定の
因果的連関の中で規定 される。 たとえば、機械のバルブが開かれたこ と(ニE)が認め
られたとす る。何が この事象 の原因なのか。答 えはもちろん、バルブ開閉器の操作 であ
る。ではバルブ開閉器 とは何 か。むろん、バルブを開かせ るものという機能的特性 をも
』
つ何 かである……。機能主義 につ きもののこうした些末 な説明(し かもこれは、無 限に




す なわち、心の働 きをテユー リング機械の操作 と見なせばよいのである。テユーリング
機械 のプログラム状態は、その機械の全体的操作の中でそれが果たす役割 によって機能
的 に定義される し、あるプログラムの遂行にとって、テユーリング機械が どんな材料で
で きているかは問題ではない。このように、機能主義 とテユー リング機械 とは実 にしっ
く り結 び つ く19)。機 能 主 義 で は、経 験 の 質(qualia)、指 向性(intentionaHty)、主 観 性
(suhl㏄tMty)を説明で きないという批判はかねてか らあ り、議論 はい まだに決着 を見て
い ない。それにもかかわ らず、 〈人間は機械である〉とい うメタファーは、機能主義 に
支援 されつつ、い ま最 も優勢 を誇っているのである6
言語 としての精神
文法モデルは、 もうすっか り失効 して しまったとは言 えないまで も、いまその大半の
面 目を失いつつある。主語 ・述語 とい う文法の枠組みを形而上学の基礎 とすることに、
どこまで妥当性があるのだろ うか。元来、主語 ・述語 とい う文法的カテゴリーはヨーロ
ッパ系統の言語か ら引 き出された ものだった。 日本語 にそのままこれを適用す るのは危
険ではなかろうか。その上、印欧語 についても、文法的 カテゴリーの新 たな見直 しと再
構成の試みがなされはじめている。
文法モデルの再検討は、また外部か らもしきりに促 されている。人間の自己理解 に関
して今世紀 とくに目立 った動向は、主体概念への反省 であった と評 しうるだろ う。 もち
ろんこの傾 向は哲学の文献 にも追跡することができるが、その及ぶ範囲はその ような狭
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い区分 をはるかに越 えている。精神分析や深層心理学、構造言語学、構造主義人類学や
思想史の上 の構造主義、文学におけるヌーヴ ォ ・ロマ ンや演劇 におけるアンチ ・テ ア ト
ルなど、 こうした多様 な言説の中に多かれ少 なかれ、また意識 してか無意識 にかは問わ
ず、私 たちが古典的な 〈主体 〉ない し 〈主観 〉、〈自我 〉、〈意識 〉な どではあ りえないの
ではないか とい う懐疑主義が、あ るいはリクールのことばを借 りれば、主体主義に対す
る 「挑戦」が色濃 く打 ち出されている20)。こうした動 向に共通す るのは、確実視 され明
証的である と考 えられた自己意識の絶対的位置 をゆるが し相対化する、偶像破壊の動 き
であった。 もはや単純 に文法モデルによりかかって 「主体の哲学」 を謳歌するのは許さ
れない し、拠 り所その ものが根本か ら揺 らいでい るのである。
かといって、主体概念 を全面的 に廃棄 して しまえば、 また別 の誤 りを犯すことになる。
私たちの直観 は、自分が意識する自我である点 を疑わない。 自己が主観 であるというこ
との意味 には、少 な くとも、各自が 自己の経験への特権的な近 さを保有す るとい うこと
が含 まれている。真 の問題 は、〈主体 〉とい う現象 を救 うこと、それにふ さわ しい水準
で主体概念 を再建することである。 このかぎ りで、文法モデルはやは り意義 を保ってい
る。そ して上述のように、この困難な課題 に取 り組む際に、 もう一つの 自己のメタファ
ー(〈人間の心 は機械である〉)を無視す るのはフェアーではない。 しかし、文法モデル と
機械の隠喩 を結びつけるのは可能 なのか。可能なら、 どのようにして結 びつけた らよい
のか。
心的状態には指向性が ともなうことを、機能主義では説明で きない という批判が しば
しば繰 り返 されてきた。一見 して、この批判は機能主義の痛 いところを突いているよう
に見える。心的状態をある機能的状態 として規定できるか らといって、 それだけではこ
の状態(た とえば、信念)が 指向性 をもつ ことの説明にはな らない。た とえば、バルブ
が開いているという状態を、バルブ開閉器の操作 やガソ リンの流出などを含 めた、因果
的連関の中で規定することによって、 この状態が指 向性をもつ と言えるのだろうか。 と
はいえ、機能主義 と指 向性 は両立 しない とい うことの、確たる論証があるわけで もない。
なぜそ うした論証が まだないか といえば、一つには、そ もそ も 〈指向性 〉という概念が
いまだに曖昧だからである。そ うだす ると、指向性 を機能主義的見地か ら考 え直 してみ
ることには意義が ない とはいえない。私 たちは、実際、指 向性 に関す るセ ラーズ(W.
SeHars)のある種の機能主義 を点検:して、機能主義 と指向性 を隔 てる溝1を多少 とも埋 め
ることを試みた21)。これはまた、文法モデルと機械の隠喩が どのように結 びつ くのか、
その訂能性 を探 ることで もある。
この試みの背景 には、実 は、自己をめ ぐるもう一つの隠喩がある。す なわち、人間精
神を言語の よう・にみなす見地 にほかならない。すでに文法モデルが一種 の言語 と精神の
類比理論であった。 しかし、いま問題 にしようとしている見地 は、これ とは区別すべ き
である。 もはや文法的主語 をそのまま私たちの自己へ持ち込むことが問題 なのではない。
問題は、ある言語 を全体 として一個の精神の表現 と解するばか りか、ある意味で精神そ
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の ものと見 なす ことなのである。試論の締め くくりとして、指向性 を再考す る上で きわ
めて重要な隠喩、 〈心 とは言葉である〉とい う隠喩 を取 り上げることにする。
分 か りやすい讐 えをあげよう。 たとえば、 日本語 に日本人のものの見方や感 じ方が表
れているのは事実だろ う。よ く挙 げられる一例であるが、英語な どに比較す ると、 日本
語は雨の分類 に繊細な感受性 を働かせ ているが、他方、雪の分類ではエスキモー語には
かなわない といわれる。ある意味で、 日本人の精神 は日本語 に対応するその等価物 とし
て実在するのである。そうした意味で、個々の人間の精神 をやは り彼や彼女の語 りうる
言語 と見 なすことはで きないか。精神分析の新 しい傾 向、構造 主義的な精神観、あるい
はチ ョムスキーの言語理論 などで は、 この ような発想が基軸 をな している。心を1コンピ
ュータになぞらえる比喩 も例外ではない。 コンピュータが特別な 「言語」 で記 されたプ
ログラムの指示に従 ってデータ(こ れ も記号の形 をとる)を 処理する装置だとすれば、
同 じように、心 も心的な記号 を処理す る装置(計 算装置 としての 「言語」)なのである。
心が言語 と密接 な関係にあることは、常識か らして も疑 うことがで きないし、古来、
そ うした関係 を示唆す る観念や言い回しが数多 く伝 えられて きた。た とえば聖書は、イ
エスの言葉を聞いた律法学者たちが、心の中で 「この男 は神 を汚 している」 と言 った、
と伝 えている(マ タイ伝、九章三節)。すなわち、思考 は心の中の言葉にほか ならないと
い うのである。 「心の叫び」や 「良心の声」 などという言い回しも同 じ発想 に由来 して
いる。
ところで、言語 と心の類比理論が、心 を 「言語」に還元す るニセの類比理論に転落 し
て しまう;場合が ある。具体的にいえば、今世紀前半に勢力を振るった行動主義心理学の
場合である。行動主義 を始めたワ トソンは、心の実質をブラ ックボックスに置 き換え、
単 に入力 としての刺激 と出力 としての反応や行動(筋 肉運動 と腺 の分泌)だ けをデータ
として容認 した。そ して両者の間の関数関係の確定だけに心理学の使命 を見いだ した。
心 は 「行動」の複合に還元 されてしまった。人間がネズ ミと違 うのは、ネズ ミにはで き
ない言語行動 を人間が なしうる という点にす ぎない。ただし、 この場合の 「言語行動」
とは、ある刺激(入 力)に 対 して被験者が、声帯、口唇、舌 などの器官 を運動 させるこ
とによって一定の音声 を発すること(出 力)を い う。何か を思考 していなが ら外見 に明
らかな行動が ともなわない場合 でも、実は声帯が微細に運動 していたとい う観察の結果
が、この心の還元 に拍車 をかけることになった。ワ トソンに言わせ るなら、思考 とは自
分 自身に向かって音声下で しゃべ ること(subvocaltalking)にす ぎない。言 い換えれば、
思考 は微少で潜在的な言語運動 のことなのである。 したが って、発声の器官(と くに喉
頭)が 失 われた人で も、思考 はなお も営 まれつづける。なぜ なら、たとえ声帯がな くと
も、言語機構に関与するその他の身体部位、た とえば頬 や胸 の筋肉などが役割 を果 たし
っづけるか らだ。人 はからだ全体 で思考す るとい っても過言ではない22)。こうして、言
語 と精神の働 きに密接 な関係があるという直観か ら出発 しなが ら、行動主義心理学 は言
語 と心の類比理論を探究する方向には向かわず、心を消去することによって、心 と言語
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との類比 その ものを解体 して しまったのである。
ワ トソン流の還元主義 は、 しば しば指摘 されるように、致命 的な欠点をもっている。
彼の言 う 「言語」 は、言語 にとってこの上な く重要なある働 きをなす ことができない。
何事 かを意味する、 という働 きである。ワ トソンは、単語はそれが指示する ものの 「代
用」 にすぎない と考 えた。 これは、条件反射 という生体の機構 をそのまま言語 に適用 し
た見解である。有名 なパブ ロフの犬がベルの音声刺激 によって唾液を分泌するように、
単語 の習得は条件反射に基づ くとい う。ワ トソンは、生後半年の幼児 に単語を教 えた実
験 を紹介 している。哺乳瓶 を目の前に示す と、幼児はそのほうへ手を伸 ばす。視覚刺激
が手の運動反旛 を引 き起 こしたのである。今度は、 「ダー」 とい う音声刺激を与 えるの
と一緒 に哺乳瓶 を幼児に渡 してやる。この操作を数週 間 くり返 した後のある日、刺激語
を与え、彼の目の前 に哺乳瓶 をおいてやると、幼児は 「ダダ」 とい う語 を発 した。そこ
です ぐに哺乳瓶 を渡 してや った。こうしたや り方を反復 した後、今度 は刺激語 を与えて
から、幼児 に渡 した哺乳瓶 をとりあげた。す ると彼は、哺乳瓶に対 して 「ダダ」 と言っ
た。こうして彼は、刺激語 を与 えな くとも 「ダダ」 を言 うようになる。単語習得の形成
は、単純 な条件運動反応が作 られる例 と同 じだ、 とワ トソンは言 う。 「ダダ」 という音
声が幼児 にとって哺乳瓶 を意味する、 とい うことは、哺乳瓶がこの幼児に引 き起 こすの
と類似 した仕方で、 この音声が彼か ら反応 を惹起する、 ということである。
この見解が絶望的 に困難なのは、単語 とその対象が 「類似する」反応を生体 に惹起す
る様式が無限定だか らである。音声 もそれが代表する実物 も、それぞれが刺激であるか
ぎり生体 に何 らかの反応 を引 き起 こすか ら、その限 りで何 ほどかたがいに類似 している
ことになるだろう。だ とすると、 「ダダ」のみならず、 どんな音声で も 「哺乳瓶」の代
用になって しまう。 とはいえ、 「類似」を 「あらゆる点で似ている」 とい う強い意味 に
とることも馬鹿げている。パブロフの犬はベルと餌 の区別がつかな くな り、ベルを食べ
始めるだろう。あるいは、当該 の対象が生体 について もつの と精確 に同 じ効果を もつ単
語だけが、この対象 を意味する、 と言 うべ きだろうか。 しか し、 この条件に叶 うのはま
さにこの対象だけであろう。すると、対象だけが対象の 「代用」 をするというノンセン
スなことになって しまう23)。
もしも行動主義の説明が もっともらしく映る とすれば、説明をする側 もそれを聞 く側
も、言語が意味する とい う働 きを、秘か に前提 しているせ いである。行動主義のいう「言
語」 は意味の働 きを失 った言語の抜 け殻にす ぎない。 したが って、行動主義者に よる思
考の 「言語」への還元 も、実際のところ失敗 に終 わっている。たとえば、私が何 かを信
じているとき、 この信念 の内容は明らかに意味 をもつ。 この指向的 な心的状態を「音声
下のお しゃべ り・」、すなわち意味のない微細 な筋 肉運動 に置き換 える権利 は誰にもない。
「言語」の廃櫨の中に心 を解体 して しまう見地 に陥 ることな く感 じた り考 えた りする
生 きた心 と、語ったり示 した りする意味ある言語 とに、あ くまで も密着する必要がある。
還元主義 を厳 に戒めなが ら、あるがままの言語 と心 の類比 に着 目したのは、セラーズや
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メルロ=ポンティのような人び とだった。彼 らの見解 は、〈自己の隠喩的把握 〉とい う
点か らして看過 し得ない意義 をおびている。 これ まで何度か この点には言及 しているが、
今一度、稿 を改めて検討 をおこないたい。心の哲学にとって 〈自己というメタファー〉
の必然性 を跡づけることができれば、この試論の 目的は十分 に果たされたのである。
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*本 稿 は 、 「メ タ フ ァー と 自己 」(「言 語 』、17巻4号、pp.61-69,大修 館 書 店 、1988)を全 面 的 に書 き改
め た もの で あ る 。
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somethingmentalsuchas80鳳 ηzどπ(均3ρ か 紘etc.Itshouldbenotedthat.humanscannot
conceptualizetheirse畳vesexcepttousemetaphors,becausehumansca㎜otperceivetheirselves
literallywlththeirsenseorgans.Weαmnotseeandtouchourmindinthesamemeaningthatwe
canseeandtouchth孟spen.Theauthorgivesi飢hepapersometypesofconceptualizationfbrthe
selfandtriestocons童dertheirbasictraitsandprgblems.Themaintypesarethefbllowing:
1)Theselfasasu切ectinthegrammaticalsense(thegrammar-model)。Theauthorthinksthat
thismodelisaInasterp孟eceinthehistoryofthehuman'sself-understandingandpointsout.thatit
l
hasseriousshortcomingsaswellasit'sownmerits.
2)Theselfasamachinefbrin飴mationpmcessing(由ecomputer-model).Itiswell.㎞own
thatA.Turingestablishedthistypeofconceptionfbrhumans'se亜ves.Thisconception,itis
pointedout,hastodemandfhnctionalismasthephilosophyofmindsuitablefbrit.Theauthor
givessomebasicconsiderationsabout負mctionalismwithregardtoconceptionoftheself.
3)Theselfasalanguage(theanalogytheoryofmind).SomepkilosopherssuchasM
Merleau-Ponty.andW。Sellarsthinkthathumanmindisessentiallylikealanguage.Accordingto
them,ahumanbe孟ngcannotbutconceptualizehisorhermindasasortofHnguisticsystem.
EspecianytheauthortriestoconsiderindetailtheanalogytheoryofW.Sellars,
